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Wit Stwosz jako ,figura autobiograficzna” Wincentego Pola

“Weit Stoss” an “Autobiographical Figure” of Wincenty Pol

Abstract: Wincenty Pol — a man of German-French origin, a heroic member of Novem-
ber Insurrection, recognized author of the patriotic poetry, a prisoner in 1846. Man who
was losing his sight; as a result of slander in 1851, deprived of the position of professor
of the Jagiellonian University. In the same time his poetry had been has intensively
criticised. In 1854 he published his poem named “Weit Stoss” (Wit Stwosz) — an auto-
biographical confession of blind genius of medieval, and also a Pole in foreign for him
Nuremberg. It is perpetuated to read this poem as an autobiographical statement
of Wincenty Pol himself.

There is no doubt that the poem is a poetic adaptation of French-style artist’s biogra-
phy, called livret. Fictional story of Pol’s poem tends to seek “an autobiographical figure”
(Philippe Ljeune). But such an interpretation might be only a secondary application
of the literary stereotypes of Romanticism, which is “literature in the function of nega-
tive” (Wolfgang Iser). In fact, in the works of Pol not what factual and disposable, or not
the “I” as the universe, but the universe of art and religion is to be contemplated.
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W niedawnych czasach, gdy romantyzm Rwit-
ngt w sercach i poezji, nosito sie swq tragedie jak
malowniczo drapowany plaszcz, obecnie nosi jak
jegerowski kaftanik: pod koszulg.

Henryk Sienkiewicz, Bez dogmatu

W 1854 1. ukazat sie poemat Wit Stwosz Wincentego Pola. Kompozycyjng domi-
nanta utworu jest monolog gléwnego bohatera u schytku zycia, wystuchiwany
przez wnuczke w Norymberdze. Tytutowy bohater, genialny artysta srednio-
wiecza, jest tu Polakiem na ziemi obcej, przejetym nostalgia i podsumowu-
jacym swoje osobiste dzieje. Jak to czesto w utworach romantycznych, takze
w tym wypowiedZ poetycka zostata uzupetniona bardzo rozlegtym komen-
tarzem dyskursywnym w formie przypisow. Rozrastajg sie one w obszerne
refleksje o sztuce — nawet w krotki wyktad dziejow sztuki europejskiej, ale takze
w ogdlne mysli o ludzkiej kondycji. Rozbudowane przypisy sg zresztg standar-
dem péznych utworéw epickich Pola. Co wiecej, ogarniajg réwniez sprawy zwig-
zane z 0sobg samego autora (tak jest w uzupetnieniach do pézniejszych wydan
Mohorta). Te rozmaite wtracenia autotematyczne lub moralizujace zdaja sie
petni¢ funkeje zblizong do dygresji w poematach Byrona czy w Beniowskim
(cho¢ Pol nie lubit poezji Stowackiego)'. Jesli chodzi o samego Wita Stwosza,
przyjeto sie odczytanie tego poematu jako autobiograficznej wypowiedzi jego
tworcey? By¢ moze przyjeto sie nawet zbyt pochopnie.

Sprawcg lektury poematu jako autobiografii jest Ignacy Chrzanowski. Auto-
biografizm narzucit czytelnikom przez artykut Skarga skrzywdzonego poety
opublikowany w 1904 roku3. Krytyk literacki twierdzit stanowczo, ze ,Pol — ten
jeden raz w swojej epice — utozsamit sie z bohaterem poematu nie pod jednym

1 O stosunku Pola do Stowackiego: M. Janion, Zmierzch romantyzmu, w: taz, Roman-
tyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969, s. 287. Autorka wyraza w tym artykule
bardzo krytyczny poglad o pdZnej tworczosci Pola i zalicza przestanie tych utwordw —
za Marig Zmigrodzka — do ,mentalnosci smorgonskie;”.

2 H. Galle, Pol Wincenty, w: Wiek XIx. Sto lat mysli polskiej, red. B. Chlebowski i in, t. 6,
Warszawa 1911, s. 100; M. Straszewska, Romantyzm, w: Literatura polska od srednio-
wiecza do pozytywizmu, red. ]. Z. Jakubowski, Warszawa 1974, s. 526.

3 Artykul znalazt sie w ksiazce zbiorowej Na powodzian wydanej w Warszawie w 1904 1.
Tekst przytaczam za: I. Chrzanowski, Skarga skrzywdzonego poety, w: tenze, Z epoki
romantyzmu. Studia i szRice, Krakéw [b.r], s. 326-336.
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wzgledem”; , poemat o Wicie Stwoszu, jedyny utwor jego [Pola] epicki na wskros
wlasng podmiotowoscig, wtasnym uczuciem przesigkly, to pierwsza silna
skarga skrzywdzonego poety”. A cho¢ Chrzanowski nie udokumentowat bez-
posrednich zaleznosci miedzy doswiadczeniem fikcyjnej postaci a poety, taka
lektura bezdyskusyjnie sie przyjeta. Jej konsekwencjg w odbiorze poematu jest
usytuowanie tytutowego bohatera, artysty geniusza na granicy miedzy mecha-
nizmami spotecznosci, ktdrej jest cztonkiem jednym z réwnoprawnych, ale nie
wiecej, a mechanizmami zadan artystycznych. Oczywiscie — wedtug obiegowych
kryteriéw romantycznych — koniecznos¢ egzystowania artysty na takim pogra-
niczu nieuchronnie, tragicznie nawet, rodzi nieszczescia. Mimo romantycznego,
poetycznego kostiumu taka granica przybiera w istocie banalnie socjologiczne
parametry, staje sie problemem natury tylko spotecznej.

Mozna sie dopatrzy¢ pewnych zbieznosci miedzy losami autora a bohatera
poematu. Wit Stwosz — przedstawiony w utworze — na skutek skargi ,ktama-
nego wierzyciela” zostal naznaczony hanbigcym pietnem pod pregierzem:

Wystgpit jakis ktamany wierzyciel...

Jam zapart listu, zbit skargi nieprawe;

Lecz kupnych swiadkéw przywidédt oskarzyciel,
I zaprzysiegli krzywa jego sprawe.

I w mgnieniu oka byto w miescie $wietno:

Ze jemu grzywny, mnie wyrok na pietno!s

W dodatku zakazano mu opuszczania Norymbergi, co musial zagwaranto-
wac ztozeniem przysiegi. Przez to stal sie na zawsze banitg z ukochanego Kra-
kowa. Pol w 1846 r. padt ofiarg chtopskiego linczu, po ktérym to jego aresztowano
i osadzono w wiezieniu. W 1849 r. z powodéw politycznych przebywat na wygna-
niu w Czechach i w Wiedniu®. Wprawdzie pobyt w stolicy Habsburgéw byt dla
niego rowniez okazjg do zatatwienia formalnosci w ministerstwie, zwigzanych
z uzyskaniem etatu profesora geografii na Uniwersytecie Jagiellonskim.

4 Tamze, s. 330, 336.

5 W. Pol, Wit Stwosz. Poemat z pomnikéw historycznych Xv wieku, w: tenze, Dzieta]...]
wierszem i prozq, seria 1: Poezje, t. 1, Lwow 1875, s. 54. W dalszej czesci artykutu bede
cytowal Wita Stwosza z tego wydania i uzywal oznaczenia ws.

6 M. Cwenk, Pol, w: Encyklopedia katolicka, t. 15, Lublin 2011, kol. 1071.
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Takze jak jego bohater literacki padt ofiarg niestusznych oskarzen. Jedne
z nich, podobnie jak w poemacie, dotyczyty finanséw. Poeta domagat sie zale-
glych honorariéw za wspoétprace z ,Bibliotekg im. Ossoliriskich”. Niestety owo
dochodzenie obrdcito sie przeciw niemu, gdyz zarzucono mu pobieranie nie-
stusznych zarobkéw z tego Zrédta dochodu i sprawa trafita przed sad polu-
bowny’. To wtasnie echo tego sgdu polubownego byto dla Chrzanowskiego
koronnym dowodem autobiografizmu utworu®. W tym samym czasie poecie
zarzucono nieodpowiednie traktowanie zadan profesora Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Byto to w 1851 roku®. Przypisano mu jako wyktadowcy ,demago-
giczne agitacje”, ktore staty sie trescig donosu do ministerialnych zwierzchnosci
w Wiedniu. Nie wiadomo dzis, kto pomowit poete, Zbigniew Sudolski przypusz-
cza, ze mogt to by¢ Antoni Walewski!®. Do Walewskiego zresztg przestat listem
wyraz swojego stanowiska wobec tej afery:

Z politycznie podejrzanymi ludZmi i sprawami nie moge mie¢ zadnej stycz-
nosci — to sie da a’ priori udowodnié, a nie znajgc faktu, ktéry na mnie

podejrzenie mégt rzucié, nie bedgc o nic pytanym i czujgc sie w sumieniu

zupelnie niewinnym, nie widze ani srodka, ani moznosci prakty[cznej]

obrony dla siebie''.

Mocne stwierdzenie o ,,zadnej stycznosci” wynika z respektowania przez Pola
konsekwencji przysiegi lojalnosci wobec panstwa, ktorg musiat ztozy¢ jak kazdy
wyktadowca uniwersytecki cesarstwa. Jednak zepsucie opinii na uczelni dopro-
wadzito ostatecznie do zwolnienia z posady akademickiej w 1853 r., zresztg repre-
sja nie dosiegta tylko jego, ale takze Antoniego Helcla oraz Antoniego Mateckiego.

Obu, autorowi poematu i jego bohaterowi, dane jest doswiadczac¢ ostrej
krytyki ich dokonan. W wypadku Pola to nie tylko podwazanie wartosci jego
nowszej poezji, tej apologizujacej polska tradycje szlachecka. To takze zakwe-

7 Listy o ziemi naszej. Korespondencja Wincentego Pola z lat 1826-1872, zebral, oprac,
wstep Z. Sudolski, Warszawa 2004, s. 245-246, 255-256.
8 1. Chrzanowski, Skarga skrzywdzonego poety, s. 330.
9 Listy o ziemi naszej: list do W. Wieloglowskiego, 24 stycznia 1851, s. 238; list
do A. Walewskiego, 20 wrzesnia 1851, s. 249.
10 Tamze, s. 12.
11 Tamze, s. 249: list do A. Walewskiego, 29 wrzesnia 1851.
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stionowanie akademickich waloréw jego wyktadéw i opracowan naukowych
w zakresie geografii, ktorg sie zajmowatl'2. Rzezbiarz spotkat sie z niezrozumie-
niem rozwigzan zastosowanych w nagrobku sw. Sebalda. Bohater literackiej
kreacji zostat zmuszony do pozostania juz do kotica w Norymberdze i nieustan-
nie tesknit za Krakowem. Pol po przejsciach z wtadzami akademickimi, a moze
jeszcze bardziej na skutek atakow prasy na Mohorta (ktory byt jakis czas i tak
jednym z najpopularniejszych dziet poetyckich wsrdéd polskich czytelnikéw
w tamtych czasach) mentalnie oddala sie od dwczesnego ,nowego” Krakowa,
lecz tylko nieco, mianowicie separuje sie od wschodzgcych srodowisk zycia lite-
rackiego zwigzanych z prasg i kawiarnig!®.

Do listy zbieznosci miedzy losami autora poematu a jego bohaterem nalezy
jeszcze zaliczy¢ co najmniej dwa szczegoty. Jednym jest sprawa pochodzenia. Pol
mial ze strony ojczystej rodowdd niemiecki, a z macierzystej — francuski. Zar-
liwy polski patriotyzm, ktory przenika niemal catg jego poezje, jego pojmowanie
tworczosci jako istotnej stuzby narodowi — ktérym to przekonaniem obdarza
takze swego Wita Stwosza, a wreszcie, moze i przede wszystkim osobiste boha-
terstwo wykazane w dziatalnosci niepodlegtosciowej s nie do przecenienia. Lecz
takze nie darmo zostaty przez Zbigniewa Sudolskiego okreslone — w odniesie-
niu do dorobku pisarskiego — jako ,gorliwos¢ narodowego neofity”*. Raczej juz
do sfery psychoanalitycznych domystow nalezy znaczenie faktu, iz z takg wtasnie
genealogig autor obiera sobie za bohatera poematu postac historyczng, ktorej naj-
bardziej prawdopodobne pochodzenie jest niemieckie. Jeszcze bardziej zapewne
jest znamienne przy takich domystach, iz obstaje przy polskim pochodzeniu

12 H. Galle, Pol Wincenty, s. 99.

13 Znamienne sg pod tym wzgledem stwierdzenia poety dodane w 1857 r. do juz trze-
ciego wydania Mohorta (pierwsze nastapito w tym samym co wydanie Wita Stwosza,
czyli w 1854 r.): ,To co wytrawni ludzie gleboko czujg i podzielili — co trafito w ich
mysli pod wzgledem znaczenia historii i tradycji — o czym tylko z lekka natrgcitem,
obrazito najwiecej adeptow literackich, znajacych sie moze na wszystkim, tylko nie
na tym, okoto czego chodza. — Przywykty wszakze od lat dwudziestu pieciu widzie¢
stuchaczy moich poza kotem pism czasowych — nie w kawiarni, ale we dworze szla-
checkim — odzywam sie do nich i dzisiaj z tym samym uczuciem, z jakim im przed
dwudziestu pieciu laty pierwsze moje ptody ztozytem”; W. Pol, Dzieta, t. 3, Mikotow —
Czestochowa [br], s. 222.

14 Z. Sudolski, Listy z ziemi naszej, s. 8.
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tegoz bohatera. Wprawdzie taki rodowdd Stwosza nie jest juz wymystem poety,
ale powazng dwczesnie hipotezg niebagatelnego autorytetu z krakowskiego sro-
dowiska, mianowicie historyka i antykwariusza Ambrozego Grabowskiego's.

Kolejng takg wspdlng ceche stanowi ociemniatosé. Upodabnia ona rzez-
biarza do geniusza starozytnosci Homera. Sam Pol tracit wzrok, a w kilka lat
po napisaniu omawianego tu poematu tez byt ociemniaty, tak ze korzystat
z pomocy Wiadystawa Belzy jako lektora.

Faktycznie jednak miedzy pracg poetycks a uniwersyteckimi wyktadami
z geografii przebiega jakze oczywista granica kompetencji oraz zadan. Na to
wystarczy odpowiedzie¢, ze Wincenty Pol znajdywat dla obu dziedzin wspdlny
mianownik swojego doswiadczenia osobistego. Gdy pdzniej pochylit sie nad
przesztoscig Wszechnicy Jagielloniskiej, by te opowiada¢ w poezji, a uczynit to
w czesci Alma Mater poematu Legendy o sw. Janie Kantym, tak przy okazji
siebie samego dookreslit:

I komuz zebraé te swiete legendy

I starej szkole odnies¢ je po Bogu?
Temu, co przeszedt jako lirnik tedy

A niegdys w stuzbie stat u tego progu,
Temu, co w trudzie dobija sie lgdu,

I sgdu dziejow i Bozego sgdu®.

Czy jest takze jakos$ zaznaczony wspdlny obszar dziatan Sredniowiecznego
rzezbiarza oraz romantycznego pisarza? Wprawdzie pokrewienistwa istoty obu
dziedzin tworzenia sg juz bardziej oczywiste w czasach Pola niz bohatera jego
poematu, ale niekoniecznie muszg by¢ rozumiane jako zasadnicze. Wskazowki
na temat wspdlnego obszaru tych form tworczej dziatalnosci mozna by sie
dopatrzy¢ w poemacie Wit Stwosz. Kiedy mianowicie bohater z dumg opowiada
wnuczee o krakowskim Ottarzu Mariackim, uzywa okresler zatrzymujgcych
uwage podczas lektury:

Moje to dzieto — jam ten ottarz pisat,
Jam przenajswietsze Dziecie

15 WS, Objasnienia, s. 82.
16 W. Pol, Legendy o sw. Janie Kantym, w: tenze, Dziela, t. 3, s. 42—43.
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I jak sie dziato z Bozego przejrzenia

Od swietej Lilii do Lilii Uspienia,

Wszystko tam wielkos¢ Matki Bozej chwali,
Wszystko J3 wielbi, albo Jej sie zali'”.

Gdyby bowiem uzyt metaforycznie tylko czasownikéw ,chwali¢”, wielbi¢”
oraz ,zali¢”, bytoby to dosy¢ stereotypowe nazywanie ekspresji dzieta sztuki
za pomocg wyrazow w pierwszym znaczeniu stosowanych w odniesieniu
do mowy, do jezyka. Jednak czytamy takze stowa: ,jam ten ottarz pisal”. Takie
wyrazenie sie nie jest oczywiste w owczesnej polszczyznie, a dopiero ono —
wesp6t z wymienionymi metaforami — podkresla wspdlny obszar twdrczosci
pisarskiej i plastycznej. Pozwala zatem, by to co sie odnosi do pracy rzezbiarza,
okreslato tym samym prace pisarza, poety. By objasnic¢ to wyrazenie, pozwole
sobie na krotkie przytoczenie tez pewnego ogniwa wywodu mojego wezesniej-
szego artykutu o omawianym tu poemacie™®.

Stowniki 6wczesnej polszczyzny nie odnotowujg odniesiert wyrazu ,pisac”
do czynnosci w zakresie sztuk plastycznych (z wyjatkiem ozdabianie czegos
ornamentem)'®, nie rejestruja chocby wyrazenia ,pisa¢ ikony”. Takie wyrazenie
jest zresztg kalka z jezykéw wschodniostowianskich, a za ich posrednictwem —
zjezyka greckiego. W tym jezyku ypaoo, ,pisa¢” przyjmuje w pozniejszych fazach
starozytnosci znaczenia ,kreslic”, ,rysowac”, ,malowac”. Te znaczenia obrastajg
w bogate tresci w sztuce Kosciota wschodniego (taczac ikone ze Stowem). Win-
centy Pol przestawat blisko z duchownymi unickimi, jego stosunek do tradycji
chrzescijanstwa dzisiaj bytby nazwany glteboko ekumenicznym. W samym zas
komentarzu dotgczonym do Wita Stwosza, mianowicie tam gdzie opowiada
dzieje sztuki europejskiej, faze romariskg nazywa ,bizantyjskg”?°. Zaznaczmy, ze
nie jest to cos zupetnie wyjgtkowego w dziewietnastowiecznych opisach dziejow
sztuki, takim znaczeniem wspomnianego terminu postuzy sie takze Jozef Kre-
mer, wybitny estetyk blisko przestajgcy z Polem. Zresztg w poemacie Wit Stwosz

17 WS, S.32.

18 G. Kubski, ,Moje to dzieto — jam ten ottarz pisat..” Wschéd w Zachodzie, ,Wit Stwosz”,
czyli sztuka chrzescijariska w ujeciu Wincentego Pola, w: Tradycje bizantyjskie.
Romantyzm i inne epoki, red. E. Kasperski, O. Krysowski, Warszawa 2014, s. 135-136.

19 Ztym zakresem znaczen taczy sie takze wyraz ,pisanka”.

20 WS, 8. 91.
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jest ukazywany za pomocg przemyslnych srodkow poetyckich jako twérca urze-
czywistniajgcy synteze tradycji Wschodu i Zachodu, jako ktos, kogo dzieto jest
wiasnie samo w sobie taka syntezg sztuki chrzescijanskiej. To jest ujecie zbiezne
z pogladami Kremera. Pojecie syntezy ewokuje szeroki zakres, a wiec i umozli-
wia objecie nim tego, co istotne w sztuce stowa.

Naturalnie sama dedykacja poematu przyjacielowi od lat dziecinnych, ks. Ja-
nowi Scypionowi wskazuje na tony catkiem osobiste w prezentowanym dziele:

Z waszych posiewow przyjm owoc Scipionie!
Chiopieta niegdys tej lubelskiej ziemi,

Dzi$ sie schodzimy w innej §wiata stronie,
Po leciech wielu, miedzy krakowskiemi.

Ojcowie nasi tamali sie chlebem,

A co wasz Rodzic przyrzekt Panu Bogu,

Dajac mnie do chrztu — nie zapre pod niebem,
Lecz chee dotrzymac i sktadam w tym progu.

[-]

Bywaly niegdys tu dusze ognistsze,
Wielcy kaptani i pobozni Mistrze,
Wielkie po sobie potozyli slady,

Otéz z ich dzietmi zasiadlem na rady?".

Karol Scipio del Campo, ojciec Jana, byt ojcem chrzestnym Wincentego Pola.
W dedykacji jest nie tylko odwotanie sie do loséw osobistych, lecz zarazem
do przesztosci Krakowa, do epoki, ktéra od chtopiecych lat fascynowata Pola.
Adresat przyjacielskiej dedykacji to wielki znawca archiwaliéw oraz dziejow
piastowskiej stolicy. A mtodzienicze fascynacje Pola obejmowaty miedzy innymi
dzieto Jana Dtugosza??. Te zastuzong dla Uniwersytetu Jagiellonskiego postac
takze sportretowat w Wicie Stwoszu.

Nie mniej osobiste mogg sie wydawac niektére uwagi w Objasnieniach
poematu, jak chocby ta o zawisci spotecznosci:

21 WS, S.3—4.

22 Zapisal w objasnieniach do Mohorta osobiste wspomnienie zwigzane z bratankiem
Ignacego Krasickiego, Edmundem z Kalenicy, kiedy to ku niezadowoleniu Ksawe-
rego Krasickiego, ktéry obu chtopcéw wziat na polowanie, podczas tego zajecia nawet

,Spieralismy sie z p. Edmundem o jakies miejsce w Dtugoszu” (Dzieta, t. 3, s. 197).
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Jak wyniostosé i duma jest pierworodnym grzechem wioski, tak zawi$¢
i nikczemna intryga jest pierworodnym grzechem miejskich municypiéw:
,Kto z korca wychylit glowe, tego strychulcem po glowie”. Tak to zawsze
bywato w miasteczku i tak jest: czym mniejsze miasto, tym wiekszy ucisk —
czym wieksze, tym wiecej swobody??.

Tym bardziej osobiste mogg sie wydawac jedne z koncowych stéw Obja-
$nien, podsumowujgce ukazang historie: ,wiec zdaje sie nam, ze aniot pojedna-
nia przymkngl mu powieki i ze czesé nalezy sie tym po Smierci, ktérym swiat
krzywde wyrzadzit za zycia"**.

Tekstualnym faktem jest jednak, ze jesli Wit Stwosz ma by¢ wypowiedzig
autobiograficzng, to bezdyskusyjnie tytutowego bohatera. Gdyby zas ta spo-
wiedz Sredniowiecznego geniusza miata by¢ w figuralnym znaczeniu méowie-
niem Pola o sobie samym, trzeba by wzig¢ pod uwage wazng podpowiedz teo-
retycznoliterackg Philippe’a Lejeune’a:

Autor méwi o sobie jak gdyby to mowit kto$ inny, albo jak gdyby méwit
o kims$ innym. To jak gdyby dotyczy tylko sposobu wypowiedzi: sama
wypowiedZ pozostaje poddana Scistym regutom kontaktu autobiograficz-
nego. Gdyby zas uzyt tej samej formy gramatycznej w fikcji autobiogra-
ficznej, wypowiedzZ zostalaby przyjeta w perspektywie paktu fantazma-
tycznego (,ma to znaczenie w odniesieniu do mnie, ale to nie jestem ja”)?*.

Uwaga Lejeune’a dotyczy trzeciej osoby gramatycznej, ale tym bardziej moze
miec¢ sens, gdy — by¢ moze! — pisarz swoje ,ja” przyobleka w fikcyjng postac
utworu fabularnego. Niewgtpliwie spowiedz Wita Stwosza jest fikcjg literacks,
ewidentnie zaznacza swa literackos¢, czerpige w konstrukeji z tradycji epiki
i dramatu (i jeszcze innej konwencji gatunkowej, ale o niej za chwile). Przypisa-
nie poematowi Pola znaczenia autobiograficznego wywotuje takie ,jak gdyby”,
czyni wiec spowiedZ rzezbiarza literacky figurg zwierzenia samego autora,
figurg autobiograficzng w sensie Scistym. Jesli zas uznamy, ze jednak chodzi
o spowiedz postaci literackiej, wtedy nasza lektura zmierzataby ku temu, co

23 WS, s. 114.

24 WS, 8. 115.

25 P.Lejeune, Autobiografia w trzeciej osobie, przet. S. Jaworski, w: tenze, Wariacje na temat
pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszyniska, Krakow 2006, s. 123.
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Lejeune okresla jako ,pakt fantazmatyczny”. Zwierzenie rzeZbiarza pozostaje
nadal oczywiscie figurg literacka, ale prowadzgcg do odniesienia innego niz
autor albo takze catkiem innego niz sam autor.

Cho¢ konwencje dziewietnastowiecznej lektury wyznaczaty bardzo ptynne
granice temu, co mogto by¢ czytane jako autobiografia. Warto tu wspomniec¢
stwierdzenia Gustave'a Varpereau podane w jego Dictionaire universal des littéra-
tures, wprawdzie z 1876 r, ale dobrze oddajace przekonania jeszcze romantyczne:

AUTOBIOGRAFIA [...] dzielo literackie, powies¢, poemat, traktat filozoficzny
itd., w ktorym autor ma intencje, jawng lub utajong, opowiedzenia swego
zycia, wylozenia swoich mysli lub odmalowania swoich uczué [...]. Auto-
biografia pozostawia rozlegle pole dla wyobrazni, a ten, kto pisze, nie jest
weale zobowigzany by¢ w Scistym co do faktow, jak w pamietnikach, ani
mowic calg prawde, jak w wyznaniach?.

Do takiego autobiografizmu przepojonego fantazjg dawat przeciez zachete
sam Goethe. W opowiesci o sobie samym, w stynnym utworze Z mojego zycia.
Zmyslenie i prawda wprost sie zwierzat z ,na poty poetyckiego, na poty historycz-
nego” ujecia tematu?’. Z kolei jego dramat Torquato Tasso — o konflikcie poety
z wladzg polityczng — jest czytany jako autobiograficzny. Wreszcie niedtugo
pewna moda odnajdywania autobiografizmu w kreacji literackiej znalazta swoje
najbardziej spektakularne i skandalizujace ucielesnienie, kiedy to Gustave Flau-
bert o bohaterce swojej powiesci z 1857 r. powiedziat: ,Pani Bovary to ja".

Oczywiscie, lektura polskich najwazniejszych utworéw romantycznych, tych
ktérych poeci sg gtdéwnymi bohaterami, prowadzita do odnajdywania w nich
elementow autoportretu samych twércow-wieszezéw. Zauwazmy jednakze, ze
jest to lektura wtdrna i jakos uboczna. Mimo bowiem jakiegos przeniesienia
na fikeyjne postaci wiasnych przezy¢ ich autorow, to nie losy jednostkowe, lecz
sprawy catkiem uniwersalne stamtgd przemawiaty.

Nie inaczej rysuje sie sprawa Wita Stwosza. Nie jest niczym niezwyktym,
ze w budowaniu postaci literackiej przez Pola mogty by¢ — i byty — spozytko-

26 P. Lejeune, Pakt autobiograficzny (bis), przet. S. Jaworski, w: tenze, Wariacje na temat
pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszynska, Krakow 2006, s. 183.

27 J.W. Goethe, Z mojego zycia. Zmyslenie i prawda, przel. A. Guttry, w: tenze, Dziela
wybrane, Warszawa 1983, s. 523.
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wane jego wlasne doswiadczenia catkiem osobiste, ktore zostaty przerobione
na materiat epicko-dramatyczny (bo monolog tytutowej postaci jest udrama-
tyzowany — jak w monodramie). Takie przetworzenie jest w literaturze czyms
powszechnie wystepujacym. I jest produktywne w wymiarze antropologicznym.
Buduje bowiem interpretacje specyficznie literacka, a wiec nie psychologiczng
czy np. medyczng. Doskonale opisuje ten proces Wolgang Iser:

Wedtug Isera fikcja posredniczy nie tylko miedzy cztowiekiem a $wiatem,
ale przede wszystkim miedzy wiedzg a egzystencja i wptywa na ,brak [bez-
posredniego] dostepu cztowieka do samego siebie”. Owa mediacyjna struk-
tura tworzy w podmiocie luke, ktérej nie da sie zlikwidowaé odwrotem
od egzystencji — ani w strone czystego doswiadczenia, ani w strone dosko-
nale przejrzystej samowiedzy. Fikcjotwdrstwo jest zaréwno przyczyng, jak
efektem radykalnej [sic — prawdopodobnie: radykalnego — G.K.] przesunie-
cia podmiotu wzgledem samego siebie, ktéry — po to, by zrozumie¢ samego
siebie — zmuszony jest nieustannie interpretowac swoje wtasne fikcje. Tym,
co sie pojawia w fikgji, nie jest to, co nalezy do aktualnego doswiadcze-
nia, ale to, co w nim nieobecne. ,Tym, co zostaje zainscenizowane” — pisze
Iser — jest pozdr czegos, co nie moze sie uobecnic. [...] Literatura spetnia
wiec tu funkcje negatywna: zaréwno wobec $wiata, ktorego nie przedsta-
wia w postaci niezinterpretowanej, jak i wobec podmiotu, ktéry zmusza
do autoegzegezy?®.

W wypadku utworu Pola pdzniejsza opinia krytykow literackich malowni-
czo udrapowata los tytutowej postaci w toge okrywajacg osobe samego autora.
Nadata jej status autoegzegezy, arbitralnie zaktadajgc ciche zawarcie paktu
autobiograficznego na warunkach, ktore wyszczegdlnia powyzej przytaczany
Lejeune. Innymi stowy — nadata postaci literackiej status ,figury autobiogra-
ficznej” samego autora.

Lecz jesli Pol nie tworzy egzegezy swoich osobistych zmartwien, nie siebie
otula tragicznie udrapowanym ptaszczem krzywdzonego geniusza, wtedy mamy
przed sobg fikcyjng, poetyckg autoegzegeze kogos, kogo dorobek, jak by powie-
dzial Norwid, ,w Dziejach zowie sie Erg”. Autor zas zawiera z odbiorcg ,pakt fan-
tazmatyczny”. Zauwazmy, iz aktualne ktopoty Pola sg glownie zwigzane ze sferg
dziatalnosci akademickiej i szerzej naukowej (bo przede wszystkim intelektualne

28 M.P. Markowski, Antropologia i literatura, ,Teksty Drugie”, 2007, nr 6, s. 31.
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cele wyznaczata sobie takze , Biblioteka im. Ossoliniskich”). Sprawa zas Wita Stwo-
sza dotyka aksjologicznych kontekstow spotecznego istnienia sztuki. Zresztg,
by nie byto watpliwosci, wskazuje te sprawe komentarz dotgczony do poematu:

W tej tak skoniczonej epoce [Sredniowiecza] sztuki chrzescijanskiej przy-
chodzi Wit Stwosz, a zyjac dziewiecdziesigt przeszto lat, schodzi na jej
ukonczeniu ze $wiata, przytozywszy sie dzielnie do rozwiniecia gotycy-
zmu, mianowicie rzezby, ktora najpdzniej wielkiego wykonczenia doszta.
Nie tylko zatem u nas, ale w calym dwczesnym swiecie, jest on cztowiekiem
epoki, tym namietniejszym w dziejach sztuki, ze sie z nim ta epoka konczy.
[..] Zywot jego nalezy do historii; artystyczne ocenienie dziet do dziejéw
sztuki powszechnosci, a w szczegdlnosci u nas. Ja daje tu tylko kilka obja-
$nien dla zrozumienia poematu nieodbicie potrzebnych?®.

Wypada tu podkresli¢, iz sam Chrzanowski byt swiadom, ze Pol ,nie lubit
w poezji méwié o sobie”30. Niestety krytyk literacki nie docenit tego kontek-
stu w swojej interpretacji. Co wiecej, ton osobistej epistolografii poety nie daje
podstaw, by mierzyt siebie w kategoriach zapoznanej genialnosci. Jest jak naj-
dalszy od tego, co rézni go sporo od jemu wspdtczesnych. Chociaz... W liscie
do Eleonory Ziemieckiej, w dekade pdzniej, napisat: ,Mnie tak dobrze z tym
byto, zem byt cale zycie zapoznany”*'. Poeta wyznaje réwniez w tym liscie —
odnosnie do wlasnej tworczosci: ,Zem musiat cate zycie prosi¢ o dary Ducha
Swigtego, zem musiat cate zycie rywalizowa¢ z ideatem i ze nikt we mnie tej
zastugi nie ocenit”32 Jednak byto to w dekade pdzniej, co nie daje mocnych
podstaw, by traktowac jako wskazowki do osobistej genezy utworu sprzed lat.
Tym bardziej ze w koricu tytutowy bohater poematu odzyskuje imie i stawe.

Przytoczony list do znanej publicystki stanowi wyraz podziekowania poety
za jej artykut o jego utworach epickich. Nadaweca jest rad, iz zauwazyta, ,ze
Wit Stwosz wiecej do europejskiej, niz do polskiej literatury nalezy”33. W pierw-
szej chwili, a poza kontekstem stylu Polowej epistolografii, mozna by sie tu
dopatrzy¢ nawet megalomanii. Jednak autorowi — jak mniemam — nie cho-
dzi tu wcale o wyjgtkowg literackg range jego utworu, lecz o range bohatera

29 WS, s. 81.

30 1. Chrzanowski, Skarga skrzywdzonego poety, s. 333.

31 Listy z ziemi naszej: list do E. Ziemieckiej, 20 marca 1864, s. 390.
32 Tamze.

33 Tamze.
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przedstawionego. Tak jak to czytamy w objasnieniu do poematu: ,Zywot jego
nalezy do historii; artystyczne ocenienie dziet do dziejow sztuki powszechno-
Sci"**, Zreszty i zywot, i ,dzieje sztuki powszechnosci”, czyli powszechnej, sa
przez autora poddane popularnemu — wtasnie w 6weczesnym dyskursie o zyciu
artystow — schematowi literackiemu, wydobywajac — paradoksalnie — typowe
sktadniki losu geniusza twérczego.

Pol mianowicie zaadaptowat konwencje gatunku wypowiedzi biograficznej
uprawianej w kregach francuskiego Salonu, a zwanej livret®. Standaryzowata
ono momenty zycia genialnego tworcy. Znalazty sie one rowniez w poetyckim
zyciorysie bohatera Wita Stwosza. Mianowicie z listy stereotypowych momen-
tow takiego livret wskazmy te, ktore sg w poemacie. Nazywam je tu za Marig
Poprzecks, ktora szczegétowo scharakteryzowata livretes.

Takim epizodem jest ,proroctwo przysziej stawy”3¢. Jako symboliczne
namaszczenie Stwosza Swiattem przekazuje je Dziewica, bedgca jedng z ewan-
gelijnych Panien roztropnych, a zarazem ukazywana na podobienstwo Boga-
rodzicy.*” Dodatkows role petnig przepowiednie lutnisty Berdysza3®, a kontra-
stuje z nimi zta wrézba Cyganki: ,Hanba cie znaczy w tej drodze i kara"*.

,Zwigzek artysty z mistrzem”° przyjmuje w poemacie ksztatt motywu zwig-
zanego z dwiema postaciami — z mistrzem cechowym?*! oraz mistrzem zycio-
wym, a tym jest sam Dtugosz*2.

,<Konfrontacja tworcy z wtadzg"*3 rozgrywa sie w fabule Wita Stwosza dwo-

n44

jako. Monarchowie przekazujg mu ,bogate dary”** w uznaniu za dzieta, bur-

mistrz Norymbergii za$ zadecyduje o haniebnej karze*s.

34 WS, s. 81.

35 Omoéwienie tego gatunku znajduje sie w artykule: M. Poprzecka, Wizerunek mistrza,
w: Ikonografia romantyczna, red. M. Poprzecka, Warszawa 1977, s. 167-213.

36 Tamze, s. 167-169.

37 WS, s.17-18.

38 WS, s. 37.

39 WS, s. 38.

40 M. Poprzecka, Wizerunek mistrza, s. 174-177.

41 WS, s.16—17, 34.

42 WS, s. 30.

43 M. Poprzecka, Wizerunek mistrza, s. 188-191.

44 WS, S. 44.

45 WS, S. 54.
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Caly zas czas wypowiadania monologu przez starego geniusza, spowiedz
z zycia przed wnuczkg przebiega w trwajgcych od lat okolicznosciach, ktére
spetniajg schemat ,artysty odtrgconego, gingcego w zapomnieniu”*®.

Adaptacja przez Pola gatunku uprawianego przy paryskim Salonie wpro-
wadza kontekst uniwersalnych wartosci aktualizujacych sie w zyciu artystow.
Zresztg nie tylko francuskie livretes podpowiadajg wskazdwke co do istotnego
przestania tego poematu biograficznego. Albowiem pod koniec dotgczonego
do utworu komentarza znajdziemy jeszcze zestawienie bohatera opowiesci
z postacig Michata Aniota. I co wazniejsze — wzmianke, iz jego ,nagrobek jest
potozony w Norymberdze obok grobu Albrechta Diirera”¥”. Romantyczna,
szczegdlnie niemiecka refleksja o sztuce znajdywata w fascynacjach postacig
wlasnie tego malarza i grafika inspiracje do przekonan o najwiekszej wartosci
dziet, ktorych geneza — tak jak w sredniowieczu — wynika z glebokiej religijnosci
tworcy. Osobe zas$ takiego artysty postrzegano Scisle hagiograficznie, to znaczy
w odniesieniu jego zycia do wskazowek Ewangelii. Byto to —jak uwazano — moz-
liwe w tym dawnym $wiecie, gdyz caty spoteczny kontekst byt ksztattowany
ewangelijnie*®. Podobne przekonania wspodtczesnie z powstaniem poematu
Pola bedzie glosit bliski jego kolega Jozef Kremer, a z jego pogladami zachodzi
wiele zbieznosci w komentarzu poety do utworu®’.

Potgczenie tych dwdch zrédet inspiracji w konstruowaniu tytutowej postaci
osadza kwestie artysty-geniusza nie w samotnym kosmosie samospelniajacego
sie ,ja’, lecz w uniwersalnej przestrzeni realizowania ewangelijnych nakazéw.
To moze pozwoli¢ jakos$ zrozumieé¢ inaczej niezrozumiate zaktdcenia biegu
zycia gtéwnego bohatera poematu. Dtugosz autorytet oraz Berdysz lutnista
uzmystawiajg Stwoszowi ich motywy. Raz, gdy ma by¢ zaszczycony przyje-
ciem do Dtugoszowego herbu Wieniawa. Wtedy Stwosz jest na tyle dumny, ze
odrzuca zaszczytny dar protektora. Nie chce bowiem by¢ ostatnim w szeregu
stanu, do ktorego miatby by¢ przyjety. I ustyszy przestroge:

46 M. Poprzecka, Wizerunek mistrza, s. 201.

47 WS, 8. 115.

48 Te watki znajdziemy w pismach Wilhelma Heinricha Wackenrodera i Ludwiga
Tiecka; T. Namowicz, Wstep, w: Pisma teoretyczne niemieckich romantykow, oprac.
T. Namowicz, Wroclaw-Warszawa—Krakow 2000, s. LXIII-LXV.

49 Rzecz wymaga naturalnie osobnej szczegétowej analizy; ]. Kremer, List VIIL
Sztuka — wiara - filozofia, w: tenze, Wybér pism estetycznych, wprowadzenie, wyb.,
oprac. R. Kasperowicz, Krakéw 2011, s. 317-334.
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Lecz nie truj duszy, mistrzu, takg wzgardg,
Zeby za pyche Pan Bég nie ukarat!...

W pokorze ducha bywa maz chwalebny,
Kto swoje zrobit — stuga niepotrzebny®°.

Drugi raz, gdy byt na tyle oszotomiony spetnieniem twoérczych zamierzen
w wykonanym przez siebie nagrobku monarchy, ze nie zdotat nad zmartym
zaptakac¢ wespot z krélewskim synem i catym ludem. Ustyszat przestroge: ,zebys
nie zaszlochat, zes wiecej stawne niz serdeczne kochat”s..

To te dwie nieciezkie w koncu przewiny sprawig, ze wypelni sie w biografii
artysty obietnica i przestroga Dziewicy namaszczajgcej go swiattem i obarcza-
jacej krzyzem:

Krzyz ci puscizng bedzie na tym $wiecie,

I tylko w 6w czas zdotasz go podzwigngc,
Jesli w mitosci nie bedziesz tu stygngd,

I za tym jasnym i czystym ptomieniem
Przejdziesz po ziemi duchem i sumieniem!?

W istocie datoby sie przystac i na to, ze w ten sposéb ukazana problema-
tyka jest poszerzeniem aksjologicznych kontekstéw wyznaczanych juz w arcy-
dzietach polskiego romantyzmu —w trzeciej czeSci Dziadow oraz w Nie-Boskiej
Komedii. W nich chodzi o poete-wieszcza, tym razem — o wszelkiego wielkiego
tworce. Z tym ze ,duch” i ,sumienie” wielkiego tworcy Pol pojmuje w na wskro$
teologicznej koncepcji cztowieka.

W komentarzu do poematu odrzuca najpierw rozpowszechniajgcg sie idee, ze
,Sztuka jest wyzsza nad wszystko. — Sztuka ma cel sama w sobie”. Odrzuca, gdyz
przypomina, ze ,tylko B6g ma cel sam w sobie, ze cztowiek jest stworzony na podo-
bienistwo Boskie, ze tyle w nim dzielnosci ducha, ile taski Bozej”*3. Jaka zatem jest
natura artysty jako cztowieka? Pol stara sie przekonad, ze nie inna jak kazdego:

Cata zastuga artysty lezy w tym, w czym i zastuga chrzescijanina: w walce
tego ducha ze $wiatem, materia i ciatem. Ile taski z gory, tyle twérczosci; a tyle
taski, ile mitosci przynidst do walki w zapasach z zyciem, ciatem i materia.

50 WS, s. 31
51 WS, 830.
52 WS, s. 18.
53 WS, s. 64.
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Tak pojmujemy sztuke i artyste — sztuke w swiecie chrzescijaniskim, a arty-
ste w stuzbie Kosciota — bo zapatrujemy sie tu na niego jedynie w najwyz-
szej sferze jego dziatalnosci®*.

W tym ujeciu artysta w stuzbie Bozej jest istotnie cztowiekiem pogranicza. To
pogranicze znajduje sie miedzy taskg Bozg a doczesng marnoscig. Rozposciera
sie zarazem w spoteczenstwie, jak i w samym cztowieku-artyscie, lecz nalezy nie
do socjologii, a do teologii i ascetyki. Jest doswiadczeniem tylez powszechnym,
co i rodzgcym walke i cierpienie. Chociaz to cierpienie jest podstawowsg proba
zyciows, zrozumiatg jedynie w perspektywie pasyjnej:

Boska jest iskra, ktéra z nieba spadnie.
Lecz krzyzem temu, na kogo upadta!

I kto tej drogi w Bogu nie odgadnie,
Temu nie zajrze¢ do prawdy zwierciadla.
I biada swiatu! Gdy w ztosci niweczy

To, co w geniuszu po Panu jest Swiete;

A geniuszowi biada! Jesli przeczy

Temu, co dane i od Boga wziete!>®

Tak czytamy w zakonczeniu poematu, zapowiedz zas tej problematyki jest juz
dobitnie zaznaczona w wierszu dedykacyjnym do Scypiona. Wita Stwosza poeta
poswiecit sprawie nadprzyrodzonych zrddet w zyciu artysty oraz w funkcjono-
waniu sztuki. Opowies¢ to jednak nieosobna w twdrczosci Pola. Jako bowiem
opowies¢ z dawnych wiekow tgczy sie z przestaniem pisanych w tych samych
latach rapsodéw o ,mezach Bozych” w naszej przesztosci. Mozna wiec jg odczy-
tywac razem z Mohortem,; list dedykacyjny tego rapsodu koncza te stowa:

Stad w tej zachodniej juz narodu zorzy,
Na fali dziejéw obraz sie kotysze,

Jeden z tysigca — a zawsze mgz Bozy:
Wiec zywot jego na grobowcu pisze®®.

54 WS, s. 66.
55 WS, s. 60. Ten fragment opiera sie na aluzji do piesni pasyjnej W krzyzu cierpienie.
56 W. Pol, Mohort. Rapsod rycerski z podania, w: tenze, Dziela, t. 3, 5. 97.
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Zauwazmy, ze lektury krytykow nie czynity z postaci Mohorta figury auto-
biograficznej. Czy dziatat tu odruch, lekturowy automatyzm, ze romantyczna
opowies¢ o artyscie koniecznie musi by¢ przymiarka tragicznego kostiumu
przez samego autora? Najprawdopodobniej nie brano pod uwage, ze roman-
tyczny autor mogt catkiem po prostu wlasne béle uznac za nieestetyczng ,jege-
rowskg” bielizne, z punktu widzenia taktu i dobrego smaku niestosowng do pre-
zentowania $wiatu. Bo przeciez podwazataby ona, burzyta estetyke rapsodoéw,
w ktorej autor odnajdywat swoje powotanie i swojg misje — takze edukacyjna.

Tymczasem po pieciu dekadach po powstaniu Wita Stwosza automatyzm
interpretacyjny Ignacego Chrzanowskiego przydzielit poematowi obiegowy
wzorzec geniusza romantycznego. W tym wypadku paradygmat literacki,
uzyty przez krytyka, zadziatal negatywnie nie tylko w takim rozumieniu, ktére
wyznacza Iser. Wprowadzit bowiem taki komponent Polowej autoegzegezy, ze
zastonit samowiedze poety i mozliwg autoegzegeze biografii.

Streszczenie: Wincenty Pol, cztowiek pochodzenia niemiecko-francuskiego, bohaterski
powstaniec listopadowy, uznany twdrca poezji patriotycznej, wiezienn w 1846 r,, mez-
czyzna tracgcy wzrok, na skutek pomoéwienia w 1851 r. zostal pozbawiony stanowiska
profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, a jednoczesnie nasilita sie krytyka jego poezji.
W 1854 1. ukazat sie jego poemat Wit Stwosz — autobiograficzne wyznanie ociemniatego
geniusza $redniowiecznego, a zarazem Polaka w obcej mu Norymberdze. Utrwalito sie
odczytanie tego poematu jako autobiograficznej wypowiedzi samego Pola.

Nie ulega watpliwosci, ze poemat jest poetycka adaptacjg francuskiego gatunku
biografii artysty, tzw. livret. Fikcjonalna fabuta poematu Pola sktania do poszukiwania
Jfgury autobiograficznej” (Philippe Lejeune). Lecz taka interpretacja by¢ moze jest tu tylko
wtornym natozeniem literackich stereotypow romantyzmu, czyli ,literaturg w funkeji
negatywnej” (Wolfgang Iser). W istocie bowiem u Pola nie to co faktualne i jednorazowe,
nie ,ja” jako uniwersum, lecz uniwersum sztuki i religii ma by¢ kontemplowane.

Stowa kluczowe: Wincenty Pol, poeta, powstanie styczniowe, autobiografia, poemat
Wit Stwosz
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