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Manowce nowożytnych koncepcji 
wychowania
(Stefan I. Możdżeń, Fałszywe drogi
wychowania, Sandomierz 2013, ss. 407)

Stefan Ignacy Możdżeń jest rozpoznawalnym w  Polsce 
badaczem1, na  którego dorobek wskazują twórcy pedago-
gicznych publikacji naukowych2. W  2013  r. wydał dzieło 
pt. Fałszywe drogi wychowania, w którym porusza tematy 
aspektowo zróżnicowane, odnoszące się parenetycznie 
(moralizatorsko) do przejawów globalnego kryzysu w tym 
zakresie i jego skutków społecznych. Zdaniem Autora przy-
czyna tego stanu rzeczy tkwi w próbie podważania w xx/xxi w. zasad obowiązy-
wania chrześcijańskich fundamentów kultury europejskiej w poszczególnych: 
narodach, państwach, społeczeństwach, uniwersytetach, systemach oświato-
wych Starego Kontynentu. Proces ten zmierza do marginalizacji chrześcijań-
stwa, likwidowania jego instytucji, w tym małżeństwa składającego się z męż-
czyzny i kobiety, funkcji i autorytetu ojcostwa oraz macierzyństwa, generowania 
zaburzeń w rodzinie jako najważniejszym środowisku wychowawczym, prawego 
moralnie wychowania dzieci i młodzieży, opartego na Bożym Dekalogu. Negacja 
sensu, a nawet  propagowanie  defi nitywnego „końca” chrześcijańskiego małżeń-
stwa i rodziny, szczególnie w formie heteroseksualnej i sakramentalnej, stały się 
głównym manifestem programowym aktywnych przeciwników ich istnienia. 
W nie mniejszym stopniu Autor książki zauważa w określonych przez niego krę-
gach niebezpieczeństwo celowego „ obniżania poziomu  edukacji”,  szkodliwego 
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dla wyników nauczania, przechodzenia z  porządku elitarnego na  egalitarno-
-ideologiczny, redukcjonistycznego marginalizowania dorobku „pedagogicz-
nego” minionych pokoleń, współczesnej „pedagogiki katolickiej”, odrzucania 
najnowszych badań naukowych dotyczących nauczania i wychowania (odkryć 

pedagogicznych, psychologicznych, medycznych)3. Domi-
nujący skrajny antropocentryzm oraz autonomia obej-
mująca wszelkie dziedziny życia i  działalności ludzkiej 
prowadzą, zdaniem Możdżenia, m.in. do upadku cywiliza-
cyjno-kulturowego wszystkich społeczeństw na całym świe-
cie (Feliks Koneczny, Samuel P. Huntington, Arnold Tonyn-
bee, Oswald Spengler, Marian Zdziechowski i in.).

Jak pisze Możdżeń, przejawy zniewalania za pomocą tendencyjnego (pro-
gramowego), zaplanowanego i  systemowego uczestnictwa we  wdrażanych 
powszechnie przejawach obserwowanej antykultury, polegają na  uznaniu 
narzucanych wzorców postępowania, ich internalizacji inspirowanych szeroko 
rozumianym błędem. Jest to głównie błąd moralno-etyczny, przede wszystkim 
natury światopoglądowej, antropologicznej i aksjologicznej, w istocie rzeczy 
oddziałujący antywychowawczo. Utrwala się go z pomocą dostrzeżonych przez 
Autora laicko zorientowanych modeli fi lozofi cznych, nie tylko europejskich, 
ale i pozaeuropejskich obszarów, dziedzin i dyscyplin naukowych, systemów 
aspirujących do nieuzasadnionych moralnie wolności od wszelkich ograniczeń 
i samoograniczeń etycznych. Jeżeli za kulturę przyjmuje się wszelką działalność 
człowieka, wytwory duchowe, materialne, zmiany obyczajowe, to wynikający 
stąd wielki obszar problemowy generuje – zdaniem Stefana Możdżenia – rów-
nież liczne, szeroko rozumiane formy globalnych: utopii, dyktatury, autoryta-
ryzmu herezji, opresji, destrukcji, bałwochwalczych kultów, według których 
wszelki występek staje się pożądaną cnotą, a cnota występkiem. W książce 
obszar ten i konsekwencje okazują się istotne jak nigdy dotąd, a ich zakres 
wprost ogromny, dlatego trudno poddający się problemowemu ustruktura-
lizowaniu i metodologicznemu rozwiązaniu. Zapewne z tego powodu Autor 
przyjął sposób analizy zagadnień, polegający na refl eksji charakteryzującej się 
moralno-etycznymi uogólnieniami, nie przewidując być może innego, bardziej 
oczywistego „klucza”. Także zróżnicowany podział problemowy opracowanego 
tekstu wydaje się skomplikowany strukturalnie i tematycznie. Poszczególne 
zagadnienia aspirują wielokrotnie do dwóch, a raczej kilku zakresów badaw-

3 S. I.  Możdżeń, Fałszywe drogi 
wychowania, Sandomierz 2013, 
s.  387; odkrycia amerykań-
skiego neurologa dziecięcego 
Verne S. Cavinessa, psychologa 
Leonarda Saxa w: tamże, s. 388.
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czych4 – cecha ta wynika jednak z natury bada-
nego zjawiska (Arystoteles).

Powyższe kwalifi kowanie przedłożonego 
opracowania inspiruje zatem recenzenta 
do przedstawienia porządkującego, trójstopnio-
wego podziału obszarów, dziedzin i  dyscyplin 
naukowych, w jakich interdyscyplinarnie poru-
szał się Autor recenzowanej książki. Według 
tejże systematyki są nimi obszary a  zarazem 
dziedziny: humanistyczne i  społeczne. W dzie-
dzinie nauk humanistycznych do  dyscyplin 
naukowych, wyznaczających zakres poznaw-
czy badań Możdżenia, należą: historia, fi lozofi a5, 
kulturoznawstwo, religioznawstwo i dziedzina 
nauk teologicznych. Z dziedziny nauk społecz-
nych Autor wykorzystał pedagogikę, psycho-
logię i   socjologię6, następnie wywiódł kwestie: 
antropologiczne, ontologiczne, aksjologiczne, 
moralno-etyczne, estetyczne, doktrynalne (poli-
tyczne), ideologiczne, prawne, pedagogiczne 
i oświatowe – rozważając je porównawczo.

Dalsze uszczegółowienie dyscyplinarne tre-
ści odniósł do zagadnień mających sens: kultu-
roznawczy (aspekt wielokulturowości), fi lozo-
fi czny (naturalizm, liberalizm,  postmodernizm), 
polityczno-ustrojowy (absolutyzowanie ustroju 
demokratycznego), prawny (jurydyczny: „Karta 
ziemi”, a  nowe prawa człowieka), demogra-
fi czny  – ekonomiczny  – socjologiczny (pro-
eutanazyjne warunki życia), antropologiczny 
(kryzys człowieczeństwa), etyczny (antynatali-
styczny: hetero-, homo-, bi- i  transseksualizm, 
pornografi a, nihilizm, etyka naturalistyczna, 
tanatologiczny), pedagogiczny. Ten ostatni dotyczy: antypedagogicznych teorii, 
koncepcji, szkół, metodyk i praktyk wychowawczych, zasad  naturalistycznego, 

4 Na przykład „dechrystianizacja” to za rów-
 no problematyka dotycząca w  stosunku 
kontrastu: „neopogaństwa”, „kryzysu 
Kościoła”, „masonerii-antykościoła”, „sata-
nizmu”, „autonomii religii”, „naturalistycz-
nej etyki”, które można by umieścić w jed-
nym punkcie w spisie rzeczy.

5 W tym przypadku nie będzie rozstrzygany 
dylemat: czy fi lozofi a jest nauką, zbiorem 
nauk (m.in.  Katarzyna Zdrzenicka), jed-
nym lub/i drugim. Mieczysław Albert Krą-
piec inicjuje tę dyskusję od stwierdzenia, iż 
nauka powstała jako fi lozofi a, i  to fi lozo-
fi a stała się pierwsza postacią nauki naj-
pierw u fi lozofów jońskich, a później ateń-
skich. Jak pisał Mieczysław A. Krąpiec: „To 
na  terenie fi lozofi i, pierwotnie, ustalano 
wszystkie drogi i metody zrefl ektowanego 
poznania, poczynając od  empiryzmu Joń-
czyków (który jawił się początkowo naiw-
nie postulowany, ale z czasem, wraz z roz-
wijaniem koncepcji indukcji, podlegał 
coraz ściślejszym rygorom poznawczym), 
a  potem skrajnego intelektualizmu aprio-
rycznego eleatów, poprzez intuicjonizm 
platoński i  rysujące się stopnie poznania, 
do arystotelesowskiego racjonalizmu i kon-
cepcji abstrakcyjnego sposobu ujmowania 
natury (Physis) rzeczy” za: M. A.  Krąpiec, 
Filozofi a i  nauki, „Roczniki Filozofi czne”, 
37–38 (1989–1990) z. 1, s. 171–180.

6 Typologia obszarów nauki i dziedzin wie-
dzy skategoryzowana od  1 października 
2011 r., opracowana na podstawie „Prawo 
o szkolnictwie wyższym na mocy Rozpo-
rządzenia Ministra Nauki i  Szkolnictwa 
wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 r., w spra-
wie obszarów wiedzy, dziedzin nauki 
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i arty-
stycznych”, (Dz. U. 2011, Nr 179, Poz. 1065).
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liberalnego i  postmodernistycznego systemu nauczania i wychowania, wycho-
wania bezstresowego – bez słusznej wychowawczo kary, instytucji szkolnych, 
systemów oświatowych, kształcenia, edukacji, wychowania, nauczania-uczenia 
się, pedagogicznego znaczenia wdzięczności, autorytetu, autorytetu nauczyciela-

-wychowawcy, ojca, matki. Autor dokonuje analizy przypadków dewiacyjnego 
wychowania seksualnego dzieci, młodzieży i dorosłych, odrzucenia patriotyzmu 
jako postawy i wartości narodowych na rzecz globalizmu. Eksponowany przez 
Stefana Możdżenia jeszcze bardziej szczegółowo kryzys wychowania nawią-
zuje krytycznie do szkoły jako takiej, a przy tym frankfurckiej, steinerowskiej, 
koedukacyjnej, teorii wielorakiej inteligencji Gardnera, metody Silvy, konek-
tywizmu, utopii i herezji pedagogicznych i kinezjologii edukacyjnej. Odnosi się 
ze znawstwem do kontekstu: 1) religijnego: dechrystianizacji Europy i świata, 
szyderstw chrystocentrycznych, mariologicznych, eklezjologicznych, pontyfi -
kalnych, z religii, religijności, promowania satanizmu, neopogaństwa, rozprze-
strzeniających się w Europie antychrześcijańskich religii Wschodu, kultu boż-
ków (bogactwa, wszelkiej nadkonsumpcji, siły, zdrowia, urody); 2) obyczajowego: 
nihilizmu, hedonizmu, pornografi i, narkomanii, alkoholizmu, zaniku wstydu, 
dewiacji, wynaturzeń; 3) artystyczno-estetycznego: szokowania, orgiastycznej 
pseudosztuki, lucyferycznej propagandy wywołującej fascynację złem i prze-
mocą (np. w fi lmie, ubiorze, sposobie bycia itd.), satanistycznego rock’a, demo-
nicznej pop kultury i ateistycznej polityki (separacja wroga). Wielkie znaczenie 
ma w jego rozważaniach 4) medialna propaganda w zakresie: antypolonizmu, 
manipulacji, antyintelektualizmu, przemocy, demoralizacji, celowej i planowej 
dezintegracji społeczeństw, wielu innych kwestii.

Z punktu widzenia recenzenta recensio o charakterze naukowym, będąca 
jednym z  wielu jej typów, jest gatunkiem metatekstowym, spełniającym 
wymogi recenzji – studium, polegającego m.in. na krytycznej analizie, krytycz-
nym omówieniu (również sprawozdawczym) o charakterze oceniającym, wyni-
kającym z powszechnie przyjętych czyli obiektywnych, realistycznych kryte-
riów. W tym znaczeniu recenzent powinien być nie tyle „przewodnikiem”, ile 

„polemistą”, wchodzącym w merytoryczny dyskurs z Autorem recenzowanego 
dzieła. Zadaniem recenzenta winno być takie właśnie odniesienie się do dys-
pozycji twórczych Autora oraz przedmiotu recenzowanej twórczości. Mam 
na względzie publikację ważną poznawczo, eksplanującą nadzwyczaj istotne 
problemy współczesnego świata, Europy i Polski, dzięki czemu Autor udowad-
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nia, iż jest nonkonformistycznym, wrażliwym moralnie człowiekiem, obser-
watorem, uczonym i pedagogiem. Nie pozostaje wobec tych zagadnień bezna-
miętnym analitykiem – odtwórcą, nieodpowiedzialnym moralnie „edukatorem” 
(instruktorem), lecz kompetentnym naukowo, wrażliwym aksjologicznie i etycz-
nie pedagogiem (gr.: nauczycielem, wychowawcą). Bowiem nie tylko naucza, lecz, 
gdy bada fakty, ma na względzie ich wymiar formacyjny, tzn. że zobowiązał się 
być jednocześnie wychowawcą kontynuującym podjętą przez siebie misję kul-
turowo-humanistyczną.

Stefan I. Możdżeń oprócz ważkich, nieperyferyjnych treści, zaskakuje recen-
zenta ich zróżnicowaniem, fundamentalnym znaczeniem i aktualnością. Nie 
koncentruje się na  przesłankach ilościowych czy jakościowych, przywołując 
jednak bardzo liczne, jednocześnie zastanawiające pytania, 
twierdzenia i konkluzje7, wykazując się w zakresie ich przy-
czyn, a także skutków olbrzymią wiedzą. Eksponując wspo-
mniane przyczyny i skutki zjawisk, konfrontując je z pozor-
nymi autorytetami moralnymi, czyni to wytrawnie, w sensie 
wychowawczym dokonując właściwej selekcji problemów 
i przedstawianych uogólnień. Przykładem niezwykłej pra-
cowitości i umiejętnej syntezy jest także to, iż Możdżeń nie 
przedstawia tylko własnych refl eksji i postulatów, lecz traf-
nie sięga do odkryć wybitnych myślicieli na temat obecnego 
stanu wychowania i źródeł jego upadku. W pracy Autor się-
gnął w wyczerpującym problematykę zakresie do publikacji 
wyróżniających się intelektualistów naszych czasów: Jerzego 
Bajdy, Czesława Bartnika, Tadeusza Guza, Jana Zimnego, 
Aleksandra Posackiego, arcybiskupa Stanisława Wielgusa, 
biskupa Adama Lepy oraz: Bogdana Śliwerskiego, Eugenii 
Potulickiej, Joanny Rutkowiak, Marguerite Peeters i innych8. 
Powołując się na przemyślenia swoje, odważnie, realistycz-
nie postuluje aktualizację sprawdzonych historyczno-tem-
poralnie, moralno-etycznie i kulturowo wzorów pedagogicz-
nych, ostrzegając przed „fałszywymi drogami wychowania”. 
Zatem podkreślając odwagę, trafność i aktualność wyboru prowadzonych przez 
Możdżenia refl eksji moralno-etycznych, dla badacza – pedagoga jako nauczy-
ciela i  wychowawcy jest to bezwzględnie  obowiązująca powinność, należy 

8 Tamże, s. 7–8.

7 Ukazuje pychę, kulturę śmierci 
(skłonność antynatalistyczną, 
otwartą walka z  Kościołem 
rzymskokatolickim, ludobój-
stwo dokonywane na  chrze-
ścijanach, depopulację) i kłam-
stwa, relatywizm moralny, 
zaprzeczanie tożsamości 
płciowej człowieka, demora-
lizację (substytuty szczęścia), 
kult brzydoty i  dysharmonii 
(szokowanie), militaryzm, bol-
szewizm, hitleryzm, ameryka-
nizm, panazjatyzm, rewolucję 
permisywizmu, ograniczanie 
wolności nauki (relatywizm 
poznawczy wykluczający ist-
nienie prawdy obiektywnej, 
tajne recenzje, wykluczanie 
zawodowe i  społeczne), egali-
taryzm w: S. I.  Możdżeń, Fał-
szywe drogi wychowania.
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 powyższą opinię wyrazić ze szczególnym uznaniem. Być może skrajnie hedo-
nistyczna część czytelników (w tym młodzież) przyjmie treść jego książki jako 
manifest oportunizmu wobec powszechnej swawoli, część w  jakimś zakresie 
skorzysta z książki tej lub nie, jednak autor recenzji podziela przekonanie tegoż 
badacza, iż wobec takiej publikacji nie wolno przejść obojętnie w bezkrytycz-
nym silentium.


