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rudno w dziejach literatury polskiej wskaza¢ innego niz Adam Mickie-

wicz pisarza, ktory bedac jednoczesnie niekwestionowana reprezenta-
cja rodzimej duchowosci (,my z niego wszyscy”), jej dtugim trwaniem (,sto lat
nas karmi ten chleb”), ikong artyzmu stowa, ktéry doczekat sie osobnej, wcigz
otwartej biblioteki z tysigcami opracowan interpretacyjnych i biograficznych,
zostal w duzej mierze spetryfikowany i w pewnym sensie sprowadzony do mitu.
Chciano mie¢ Mickiewicza pomnikowego, nienaruszalnego, monolitycznego,
bez szczelin i rozwarstwien — takim stworzyt go syn Wiadystaw, takim utrwa-
lali badacze-apologeci: m.in. Wtadystaw Belza czy Jozef Kallenbach. Za cene
posadzenia o naiwnos¢, a nawet $miesznos¢ wymyslano i snuto historie urg-
gajace prawdopodobienstwu, lekcewazono i co gorsza — niszczono dokumenty
(listy, wspomnienia), pokazujace Mickiewicza jako cztowieka posrod ludzkich
namietnosci w dniu jego powszednim. Wiadystaw Mickiewicz byt pierwszym
biografem swego ojca i mimo wielu zastug, jakie na tym polu potozyl, elimi-
nowat wszystko to, co moglo rzuci¢ cien na swietlang posta¢ Wieszcza tak, jak
gdyby ten rzekomy ciert miat poete znieksztalci¢, pomniejszy¢, zbanalizowaé
w oczach potomnosci. W ten sposéb redukowat konteksty.

Nie mozna zatem dziwi¢ sie temu, ze gorgczkowym i totalnym w zamie-
rzeniu zabiegom impregnowania Mickiewiczowskiego mitu musiat towarzy-
szy¢ sceptycyzm pragmatystow. Mit maskuje bowiem rzeczywiste, a eksponuje
fantastyczne, pogardza typowoscia, a odwotuje sie do fantazmatéw. Gtadkosc,
okraglosé, kompletnos¢, skonczonosé jako cechy biografii z wyraznymi idio-
mami kulturowymi, przewaznie wzbudzaja podejrzenie o uproszczenia i misty-
fikacje. Odbiorca wyczuwa tonacje mitu i traci zainteresowanie tematem — by¢
moze wlasnie dlatego, jak pisal Czestaw Mitosz, ,dla mtodych pokolen polskich
Mickiewicz jest jedynie zabytkiem zmurszatego patriotyzmu”!. Skutecznym
rodzajem przeciwdziatania ,batalii 0 nieautentycznos¢” poety mogta stac sie
rzetelna weryfikacja. Proces dekonstruowania mickiewiczowskiego kultu z uzy-
ciem réznych narzedzi rozkruszania rozpoczat Tadeusz Zelenski-Boy, czotowy
ikonoklasta i demaskator rozmaitych konfabulacji i kamuflazy biograficznych
(nie tylko przeciez Mickiewiczowskich), ale metoda tych odtajnien, ich sensa-
cyjny cel, a zwlaszcza niepewne wnioski, jakie Boy usitowat forsowac, majgce

1 C Milosz, O podrézach w czasie, wybér i oprac. ]. Gromek, Krakéw 2004, s. 16.
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charakter alogicznego ignotus per ignotum, wywotujg sprzeciw, bo nie prze-
konuja konkretnymi swiadectwami. Autor Brgzownikéw (1930), jako Sledczy
prowadzgcy proces poszlakowy po latach, kieruje sie intuicjg i domniema-
niem, bo uktad faktéw wydaje mu sie fantastyczny, ale sam nierzadko prepa-
ruje dowody, by uzasadni¢ swoje tezy (m.in. teorie o zydowskim pochodzeniu
Ksawery Deybel). Wspotczesnie odbrazawia, ale rowniez mityzuje Mickiewi-
cza Jarostaw Marek Rymkiewicz. W Zmucie i Bakecie — ksigzkach z mickiewi-
czowskiego cyklu Jak bajeczne Zurawie — rozwaza hipotezy, mnozy wyobraze-
nia i wizje, niekiedy wkraczajgc nawet na terytorium profanum.

Portret wieszcza, jaki wylania sie z tworczosci Rymkiewicza, jest [...] rezul-
tatem swoistego mariazu rzeczywistosci i wyobrazni, faktu i legendy, tego,
co uznano za prawde, z tym, co mozna by za prawde uznac. [...] Rymkie-
wicz ukazuje Mickiewicza jako ojca nieslubnego dziecka, co wybitnie nie
pasuje do jego tradycyjnego wizerunku. Mickiewicz w omawianym cyklu
wyraznie umyka z romantycznej formy, nie przystaje do niej, nie jest jej
wzorowym modelem?

— trafnie komentuje Rymkiewiczowskg kreacje Danuta Ryszka. Jaki zatem
Mickiewicz wytania sie z eseistyki autora Zmuta? Anna Nasitowska we wste-
pie do ,romantycznego” zeszytu ,Tekstow Drugich” zdaje sie komentowac ten
rodzaj odksztatcania:

Odbrgzawianie nie ma wielkich szans. Wrecz przeciwnie, mam wraze-
nie, ze historykom literatury czesto chodzi o poszukiwania i przymiarki
do nowego, skutecznego sposobu natozenia czegos, co mogloby zastg-
pi¢ pomnikowg patyne. Mickiewicz tak zywy, jak to tylko jest mozliwe
w wypadku historycznych postaci — oto ideat tej prozy?.

Ideatem byloby jednak wskrzeszanie poprzez wyzyskiwanie autentycz-
nych, niespreparowanych swiadectw, by mogly zyrowac prawde, uwzglednie-
nie kontekstéw, takze tych zaniedbanych, peryferyjnych oraz pragmatyzm jako
metoda rekonstrukeji wolna od pokus idealizujgcych i od repetycji dawnych

2 D.Ryszka, Poeta o poecie. Mickiewicz na warsztacie Rymkiewicza, w: W cieniu Mic-
kiewicza, red. ]. Lyszczyna, M. Bgk, Katowice 2006, s. 347, 349.
3 A. Nasitowska, Plaszcz Konrada, ,Teksty Drugie”, 1993, z. 2, s. 3—4.

329



330

Dorota Samborska-Kukué

formut. Z pewnoscig ucierpi na tym gtadkosc biografii poety, odstonig sie pek-
niecia i szczeliny, a fragment zastgpi kompleksowos¢ ciggéw, by¢ moze jednak
zyciorys Mickiewicza stanie sie bardziej wiarygodny.

Jedna z putapek kreacyjnych byto potraktowanie Mickiewicza jako mezczyzny
nadzwyczaj kochliwego, znacznie przekraczajgcego miare fascynacji kobieco-
Scig. Sktonnosc te formowano przewaznie jako wariant platoniczny, duchowy,
a nawet Werterowski, wierzgc, ze da sie unikngé ktopotliwych asocjacji erotycz-
nych. Dotyczyto to zwlaszcza, a moze przede wszystkim, pierwszej mitosci poety
do Maryli z Wereszczakéw Puttkamerowej. Przypisano jej funkcje asymptoty
porzadkujgcej réznorodne i powiklane pozniejsze zycie uczuciowe Mickiewicza,
rodzaj osi, w odniesieniu do ktérej wieszcz kochat i tesknit, zawsze do Weresz-
czakowny odbitej w innych kobietach. Pamie¢ o Maryli miata pozostaé¢ w poecie
na zawsze i by¢ czysta tak, jak rzekomo niezmacone byly ich wzajemne relacje.
Positkujac sie literaturg, a zwtaszcza Dziadéw cz. 1v, korespondencjg filomatéw,
wspomnieniami przyjaciot, m.in. Ignacego Domeyki* lub wielbicieli (np. Anto-
niego Edwarda Odynca®), wykreowano mit idealnej, odwzajemnionej mitosci.
Pézniejsze kontakty Mickiewicza z kobietami mialy juz w jego biografiach inny
wymiar, bardziej realistyczny.

W 2009 r. na tamach ,Tekstéow Drugich” ukazat sie mdj artykut Uwagi
do biografii Maryli w Swietle odnalezionego dokumentu®, dotyczacy znajdu-
jacego sie w wilenskiej parafii $w. Jana aktu chrztu pierworodnej cérki Marii

4 Sa to zwlaszcza wspomnienia Domeyki (m.in. Maryla Wereszczakéwna, ,0gnisko
Domowe”, 1885, nr 57-59; List Ignacego Domeyki do Bohdana Zaleskiego (O mtodosci
Mickiewicza), w: Ksiega pamigtkowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin A. Mickie-
wicza (1798-1855), Warszawa 1898, t. 1; Wyjqtki z nie wydanych pamietnikéw Ignacego
Domeyki, w: Z ziemi pagorkow lesnych, z ziemi tqk zielonych. Ksiqzka zbiorowa poswie-
cona pamieci A. Mickiewicza w 100-letniq rocznice jego urodzin, Warszawa 1899.

5 A.E.Odyniec, Wspomnienia z przeszlosci opowiadane Deotymie, Warszawa 1884
a takze Listy z podrozy, oprac. M. Toporowski, wstep M. Dernatowicz, t. 1—2, War-
szawa 19610raz szkic Puttkamer i Maryla. Ze wspomnie, ,Przeglad Polski”, 1881, z. 10.

6 D.Samborska-Kukué, Uwagi do biografii Maryli w Swietle odnalezionego doku-
mentu, ,Teksty Drugie”, 2009, z. 3, s. 218-233.
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i Wawrzynca Puttkameréw — Heleny Teofili Franciszki urodzonej 2 listopada
1823 r. w Wilnie”. Juz po publikacji Uwag odnalaztam akt zgonu Heleny, ktéra
zyta tylko dwa dni, umarta 4 listopada i zostata pochowana na Cmentarzu Ber-
nardynskim w Wilnie®. Wzgledna istotnos¢ artykutu wraz z nowym doku-
mentem polega na dwu czynnikach. Po pierwsze, na weryfikacji progenitury
Puttkamerow, dotychczas niekompletnej, takze wskutek zatozenia, ze matzen-
stwo Maryli byto przez kilka lat trwania wolne od zmystowosci, co miato nie-
jako dowodzi¢ wiernosci poecie. Po drugie — na wskazaniu hipotez dotyczgcych
okolicznosci napisania utworéw, na ktére mogly wptynaé wydarzenia z 1823 r. —
cigza Puttkamerowej oraz narodziny i zgon dziecka zbiezny z czasem akcji
Dziadow cz. 111, gdy ,,Gustavus obiit — natus est Conradus”. I choé mineto dzie-
sieciolecie, nie podjeto tropéw badawczych, ktére wytonity sie z faktu narodzin
i $mierci dziecka Maryli.

Aby zaproponowac sugestie interpretacyjne, godzi sie w tym miejscu przypo-
mnie¢ zasadnicze tezy Uwag. Kwestia urodzenia Heleny zostata przemilczana,
by¢ moze réwniez nieujawniona przez samych Puttkamerdw; zrédta podaja
bowiem, iz mieli oni tylko troje dzieci — Zofie, Stanistawa, Karoline. Zofia (poz-
niejsza Kalinowska) — urodzita sie jesienig 1825 r.,, po trzech latach na swiat
przyszedt syn — Stanistaw Jan (ozeniony z Felicja z Kieniewiczéw), a dopiero
w 1839 r. — Karolina (wyszta za maz za Jana Rychlewicza)®. O istnieniu Heleny
mimochodem wspominaty dzieci Puttkamerow, ale wzmianki te niczym, poza
mirazem z opowiesci z dawnych lat, nie byly poparte. Niemniej jednak naj-
blizsze prawdy byty takie swiadectwa, jak: wyznanie Karoliny Rychlewiczo-
wej: ,matka moja miata coreczke, Helenke, ktéra zaraz po urodzeniu umarta,

7 Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas (Lv1A), sygn. F604, op. 10, Usc Wilno/parafia
$w. Jana, t. 240, nr aktu 242 z roku 1823.

8 LVIA, sygn. F604, op. 10, t. 251, USC Wilno/parafia xx. Bernardynéw, k. 725, nr aktu 2757
z roku 1823.

9 Daty wedtug J. M. Rymkiewicza, Puttkamerowa Maria, w: Mickiewicz. Encyklope-
dia, red. ]. M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zieliniska, Warszawa 2001,
s. 449; por. M. Danilewiczowa, S. Pigon, Dialog korespondencyjny (1958-1968), oprac.
Cz. Ktak, Rzeszéw 1996, s. 163. Karolina urodzita sie 2 maja 1839 r,, zostata ochrzczona
17 maja, zob. Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi w Minsku, sygn. F262, op.
3, t. 1, USC Bieniakonie, nr aktu 45 z roku 1839.
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po dwéch tygodniach”, oraz wspomnienie Janiny z Puttkameréw Zétowskiej,
prawnuczki Puttkamerowej, ktora wyjawita, iz styszata o jeszcze jednym, oprécz
trojga, dziecku, i ze byta to ,chyba najstarsza” corka, ktéra zmarta wkrétce
po urodzeniu'’. Zbieznos¢ tych dwu relacji nie sktonita jednak mickiewiczolo-
goéw do zajecia sie tematem, a Stanistaw Pigon wyznat wprost: ,interesujgce
bytoby sprawdzi¢ daty urodzenia owej zmartej w niemowlectwie «chyba naj-
starszej»; rozwigzatoby to zapewne legende o «biatym matzenstwie». Ale tez mie
nie ciggnie, zeby sprawdzac”!% Taka postawa — nieobca i innym, dawniejszym
,biografom dworskim” — wynikajaca z obaw przed odkryciami, ktore mogtyby
podwazy¢ zastygte i trwate formy, a przejawiajgca sie zaniechaniem, przemil-
czeniem czy znieksztatceniem'?, w jakims sensie hamowata rozwéj mickiewi-
czologii, zwtaszcza za$ eksploracji nowych obszaréw kontekstowych waznych
nie tylko dla zyciorysu poety, ale przede wszystkim dla mozliwych okoliczno-
Sci powstania jego dziet.

Rzeczony dokument w jakims sensie zweryfikowal opowies¢ o trwajg-
cym od dnia slubu Puttkameréw w Bieniakoniach (2/14 lutego 1821 r. — wedle
nowego i starego stylu) do wyjazdu Mickiewicza z Litwy (jesien 1824 r.) rzeko-
mym ,biatym matzenstwie” ukochanej poety', mit ugruntowany na suge-
stiach Antoniego Odynca i Ignacego Domeyki. Nie jest wykluczone, ze w poczat-
kach zwigzek Maryli byt ,bialy”, ale nie trwat jednak az tak dtugo, to znaczy
do czasu utraty nadziei na jej zwigzek z Mickiewiczem, co sugerowali legendo-
tworcey. Akt urodzenia corki Puttkamerowej pozwolit rowniez zupetnie inaczej

10 Wspomnienia Babuni Rychlewiczowej, cz. 3, tkps BN 11 10.285, cyt. za: D. Wawrzykow-
ska-Wierciochowa, Adam i Maryla. Dzieje romantycznej mitosci Adama Mickiewi-
cza i Maryli Wereszczakowny, Warszawa 1990, s. 285.

11 Por. J. z Puttkameréw Zétowska, Inne czasy, inni ludzie, Londyn 1959, drugie
wyd. 1998.

12 S. Pigon do M. Danilewiczowej (1 sierpnia 1960), w: Dialog korespondencyjny, s. 166—
167.

13 Przyktadem skrajnie nienaukowego stosunku do odkry¢ potencjalnie zagrazajg-
cych utrwalonemu paradygmatowi biograficznemu Mickiewicza jest zlekcewazenie
przez J6zefa Kallenbacha notki stuzbowej z okresu kowieniskiego, zob. D. Samborska-

-Kukué, Gustaw — zonaty! — o pewnym drobiazgu z Archiwum Kuratorii Wileriskiej,
w: taz, Od Puttkameréw do Konopnickich. Rekonstrukcje i rewizje biograficzne, War-
szawa 2016, s. 36—37.

14 T.Pini, O ,bialym matzenstwie” Maryli, ,Ruch Literacki”’, 1934, nr 3, s. 73-77.
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odczytac listy Puttkamerowej do Jana Czeczota i Tomasza Zana, opubliko-
wane w wydanym przez Jana Czubka zbiorze Archiwum Filomatow'®, zwazyw-
szy na stan brzemienny nadawczyni i zwigzane z tym jej komentarze z tego
czasu, co wiecej — odpowiednio zinterpretowac dziwny testament'®, jaki spisata
u rejenta w obecnosci meza w dniu 8 listopada 1823 r,, tj. w kilka dni po naro-
dzinach i zgonie dziewczynki. Wnioskéw z poréwnania czterech zrédet: aktow
chrztu i zgonu, korespondencji oraz legatu jest kilka. Po pierwsze, ujawniaja sie
uznawane dotychczas za melancholie i tesknote za Mickiewiczem psychiczne
nastroje Marii, ktore w nowym kontekscie wydaja sie depresjg cigzowg, nieche-
cig do samej siebie i do przysztego dziecka, co poskutkowato prawdopodobnie
probg samobdjezg, skoro w tak krétkim czasie po porodzie Maria zostata skto-
niona do spisania testamentu na wytgczng korzysé dos¢ praktycznego w tych
trudnych okolicznosciach matzonka. Tym samym odstaniajg sie symetrycznie
emocje Mickiewicza, noszgce wyrazne znamiona rozczarowania Puttkamerows.
Narodziny i $Smier¢ Heleny poprzedzito aresztowanie Mickiewicza i osadzenie
go w przystosowanym na wiezienie klasztorze Bazylianow. Po Smierci dziecka
Puttkamerowie nie powrdcili do Bolcienik, zostali w Wilnie (zapewne w $rode
lub czwartek odbyt sie pogrzeb Heleny, w sobote spisano testament). By¢ moze
w tym czasie Puttkamerowa, m.in. z Karoling Kowalskg odwiedzata Mickiewi-
cza w wiezieniu'”.

Warto sprawdzi¢, jak te ponderabilia wptynely na powstajace wowczas
utwory? Wiersz dedykacyjny Do Marii P. zostat dany Puttkamerowej 12/24 maja
1823 '8 jako rodzaj symbolicznego rozstania:

Maryjo, siostro moja! Nie krewnym taricuchem,
Alesmy pobratani umystem i duchem.

15 Archiwum Filomatéw, cz. 1. Korespondencja 1815-1823, wyd. ]. Czubek, Krakow 1913,
t. 1-5 (zwlaszcza listy LDCXCI, DCXCIL DXXVIII, DCCXL, DCCIII, DCXCV, DCCIV, DCCXVI).

16 L. Podhorski-Okotéw, Testament Maryli, w: tenze, Realia Mickiewiczowskie, War-
szawa 1999, S. 206—217.

17 H. Moscicki, Wilno i Warszawa w ,Dziadach” Mickiewicza. Tto historyczne trzeciej
czesci ,Dziadéw”, Warszawa 1908, s. 72. Kobiety dostarczaly uwiezionym gtéwnie bie-
lizne i zywnoscé.

18 M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. Lata 1798—
1824, Warszawa 1957, S. 410.
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Gdy mi dziwactwo losu i twoj wyrok wzbrania,
Réwnie swiete, a milsze powtarzaé nazwania:
Cho¢ innym spojrzyj okiem w przeminione lata
I pamigtki kochanka przyjmij z reki brata®.

Byt to — jak go nazywa Juliusz Kleiner — dar potgczony z aktem rezygna-
cji?®. Adresatka nazywana jest ,siostrg”, ktorej ,wyrok wzbrania’, by nazywac ja
kochankg; te wyroki wspotbrzmig z ,dziwactwami losu”, nieodwotalnie wyzna-
czajac poecie role ,brata”. Istnienie tej mitosci mozliwe jest juz tylko w pamieci.
Sztambuchowo$¢ liryku sprawia, Ze nie wyczuwa sie w nim gniewu, urazy, zalu —
jest tu tagodne pogodzenie sie z losem. Czy Mickiewicz wiedziat juz o odmiennym
stanie Marii? Czy moze nowe okolicznosci kazaty jej rozmoéwicé sie z ukochanym
i rozluzni¢ wiezi, nie zdradzajgc jeszcze tajemnicy matzenskiej alkowy?

O sytuacji w rodzinie Puttkamerow Mickiewicz wiedzial juz na pewno
w koncu czerwca, na co wskazuje jego przepetniony rozgoryczeniem list do Jana
Czeczota, w ktérym czytamy m.in.

Wiedzialem, ze jej uczucia nie tej natury, co moje, ze ja stracitem; wiem, co
sie znia i co sie ze mng stanie, i nie uwazam jej za bardzo nieszczesliwa. [...]
Zycze jej wszelkiego szczescia najszczerzej, ale nie wszelkie moze mnie tyle,
ile jg, pocieszac i dlatego nie o wszystkim chce wiedzie¢. Chciatbym nawet,
aby o mnie wiecej nie styszata. [...] niczym mnie nie zagniewasz; jesli nie
uweselisz, powtarzam, ze nie zaghiewasz. [...] Nie mam nic sobie do wyrzu-
cenia. Jesli ona cierpi, miata wiele i stodkich chwil; nigdy jej nie chciatem
dreczy¢ i nie bede?..

List pisany byt pod wptywem narastajgcego dystansu do ,niewiernej”, ktéra
ymiata wiele i stodkich chwil”. Niemato w nim zapewnien Mickiewicza o wyco-
faniu sie, ustgpieniu z pola, zaprzestaniu adoracji. Wyczuwa sie juz wyrazny
dystans, drwigce uznanie wyzszosci losu, gotowosé do pozegnania sie z myslg

19 A. Mickiewicz, Do Marii P. ofiarujqc jej drugi tomik Poezyj, w: idem, Dziela, t. 1, Paryz-
-Lwow 1880, s.197.
20 J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1, Dzieje Gustawa, Lublin 1948, s. 339.

21 DCCXXV. Ad. Mickiewicz do Czeczota i Odynica [list z 18/30 czerwca 1823, w: Archiwum
Filomatéw, cz. 1. Korespondencja 1815-1823, t. 5, s. 255-256.
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o jakiejs wspodlnej przysztosci. Mickiewicz wyraznie zamyka zwigzany z Puttka-
merowg rozdziat swego zycia.

,Sprzeniewierzenie sie” Maryli miato wptyw na powstanie kilku innych, waz-
niejszych tekstow. Mickiewicz, nieukrywajgcy niecheci do zycia rodzinnego
(wszak to spod jego piéra wyszto wyznanie poczynione Franciszkowi Malew-
skiemu: ,gdzie jest opis szczescia, zycia familijnego rownie mnie oburza, jak
widok matzenstw, dzieci; jest to jedyna moja antypatia”*?), uznat nadzieje pokta-
dane w zwigzku z Puttkamerowg za rozwiane, a siebie za oszukanego. Czy to
wiasnie wtedy powstatl najstynniejszy bodaj liryk mitosny Mickiewicza Do M*
(Precz z moich oczu..)? Datacja pod nim to rok 1823. Czy mozna go teraz odczy-
tac nie jako zatosng skarge odrzuconego, ale ironiczne pozegnanie kobiety, ktora
skazana zostaje na bolesne rozpamietywanie swojej przewiny? Ale jakiej wta-
Sciwie przewiny? Ztamania slubow czystosci ztozonych Mickiewiczowi? Czy
naprawde dwudziestoszescioletni mezczyzna wierzyt w realizacje takich ,$lu-
béw”? Po co zresztg miatyby by¢ ztozone? Z czyjej inicjatywy? Czy z egzaltacji
Puttkamerowej, kreujgcej sie na bezcielesng Moore'owskg Peri? Trudno uwie-
rzy¢, ze byly to eksperymenty mistyczne dwojga zakochanych, predzej teatralne
gesty, bedgce mimikra tréjkata mitosnego Lotta—Werter—Albert. Inna rzecz, ze
Mickiewicz mogt wierzy¢, ze skoro urodzili sie tego samego dnia — 24 grudnia
(Puttkamerowa byta doktadnie o rok mtodsza), to sg sobie przeznaczeni. Kaze
przeciez wyznaé¢ Gustawowi:

[...] nas Bég urzadzit ku wspdlnemu zyciu,
Jednakowa nam gwiazda swiecita w powiciu.

Réwni, cho¢ réznych zdarzen wyksztatceni ciekiem,
Postawg sobie bliscy, jednostajni wiekiem,

Ten sam powab we wszystkim, toz samo niechcenie,
Tez same w myslach skladnie i w czuciach ptomienie.
Gdy nas wszedzie tozsamosé taczy niedoscigla,

Bog osnut przyszle wezly,

a tys je rozstrzygta!*

22 List Adama Mickiewicza do Franciszka Malewskiego z listopada 1822, w: A. Mic-
kiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. XIV: Listy. Czes¢ pierwsza: 1815-1829,
oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zieliriska, Warszawa 1998, s. 245.

23 A. Mickiewicz, Dziady, cz. 1v, w: tenze, Dziela, t. 2, s. 226.
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Czy Mickiewicz postawg Maryli, postusznej bezdyskusyjnym zasadom mat-
zenskim, az tak sie rozczarowal? Zapewne tak, a Puttkamerowa zdawata sobie
z tego sprawe, piszgc do Czeczota smutny, zaprawiony ironig list:

nie. Zatuje bardzo przesztosci, poréwnujac jg ze stanem obecnym. Znizytam
sie nadto do ziemi; zamiast latania po sferach smaze konfitury i zbieram
czarne jagody w lesie. A tak, chociaz stracitam i wyrzeklam sie przyjemno-
$ci, jakich doznawatam w zyciu spirytualnym, ale zyskatam w opinii Pana,
bo moge by¢ policzong w rzedzie gospodyn, Boga sie bojacych?®.

Warto w tym kontekscie przypomniec sens strof Nowego Roku, wiersza pisa-
nego w wiezieniu, a rekapitulujgcego nieodwotalnie zamkniety etap w zyciu poety:

Chorowatem, marzytem, latatem i spadam;
Marzytem boska réze, bliski jej zerwania
Zbudzitem sie, sen zniknat, rézy nie posiadam,
Kolce w piersiach zostaty. — Nie zgdam kochania?®.

A wiec jednak rozzalenie i rezygnacja.

Warto zwrdci¢ uwage, iz symptomatyczna jest zbieznosé w czasie przyjscia
na $wiat corki Maryli i Smierci Gustawa (narodzin Konrada). Czy zbieznosé ta
jest wynikiem przypadku, bo — jak sie zwykto uwazaé — Mickiewiczowi cho-
dzito o Dzietr Zaduszny zwigzany z poganskim obrzedem tzw. dziadow? A moze
jednak ten wlasnie dzien oznacza¢ miat dla poety koniec mtodziericzych ztu-
dzen, koniec wiary w platoniczng mitos¢ i braterstwo dusz? W kontekscie roz-
wazan o urodzeniu cérki Maryli mogg one nabra¢ nowego znaczenia, chocby
drugorzednego. Jesli tak, zrozumiata bedzie literacka ,zemsta” poety, ktérg ostro
wyartykutowat juz w Dziadach cz. 1v (m.in. w monologach Gustawa: ,tak ciebie
oslepito ztoto! I honoréow swiecaca banka, wewnatrz pusta!”?¢), dlatego rzuca
na nig przeklenstwo: ,niech jg wlasna pamie¢ goni, niech jg sumienia sztylety

24 DCCXL. Maryla do Czeczota [list z 27 lipca/8 sierpnia 1823], w: Archiwum Filomatow,
t.5,s.290.

25 A. Mickiewicz, Nowy Rok, w: tenze, Dziela, t. 1, s. 343.

26 A. Mickiewicz, Dziady, cz. 1V, s. 226.
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ranig!”?”. Wydaje sie, ze problem tej ,zdrady” Mickiewicz dtugo przepracowy-
wal, dokonujgc autoterapii literackiej.

Rozterki Mickiewicza wpisane w powyzsze teksty rozumiane byly jako
warianty kreacji werterowskiej i imaginatywnej. Ich powodem (w nadzwyczaj
uproszczonej wersji) miat by¢ wybor Maryli, ktéra odrzucita zakochanego w niej
Mickiewicza. Tymczasem, rozpoznawszy ich biograficzny kontekst, bardziej zawi-
ktany, moga zdradzac skonkretyzowane znamiona rozczarowan. Czy Mickiewicz
przezywat zawod Marylg juz jako Puttkamerowa, skoro w kilku tekstach wspo-
minal jg z imienia, oskarzajac o matostkowos¢ czy interesownosc? Dzieje sie tak
nawet w balladzie To lubie, w ktérej bohaterka — Maryla — zostaje przedstawiona
jako kobieta nieczuta i zimna, sprowadzajgca Smier¢ na rozmitowanego w niej
miodzierica. W kontekscie tych sugestii interpretacyjnych mocniej niz dotychczas
wybrzmiewajg stowa Marii Czapskiej, ktora pisata, ze czar ,nadludzkiej dziewicy”
pryst z chwilg, kiedy Mickiewicz przekonat sie, ze jest zong?8. Czy az tak bardzo
nie mégl wybaczy¢ jej Helenki — owocu matzenskiego pozycia?

,Odnalezienie” Heleny Puttkameréwny pozwolito mi w Uwagach dokona¢
reasumpcji listow filomatow, ktore bez kontekstu, tj. wiedzy o stanie brzemien-
nym Maryli, byly odczytywane inaczej, w niniejszym artykule pozyskana wie-
dza stata sie podstawg propozycji interpretacyjnych, wzbogacenia o nowe oko-
licznosci powstania kilku utworéw Mickiewicza. By¢ moze kryjg sie w nich nie
tylko rozterki duchowe, powstate w imaginacji poety, ale slady konkretnych
zdarzen, o ktérych nie mégt zapomniec.

Streszczenie: W procesie formowania biografii mickiewiczowskiej, majgcej w jakiej$
czesci gotowg forme mityczng uksztattowang przez syna poety i badaczy-apologetow,
zniszezeniu (lub przemilczeniu) ulegla czesé dokumentdéw, redukujac wazne kontek-
sty. Artykut przywotuje taki kontekst, dotyczacy wilenisko-kowienskiego okresu zycia
poety, a przede wszystkim jego rozterek psychicznych towarzyszgcych rozstaniu z Marig
z Wereszczakéw Puttkamerowa.

Jej obecnosé w biografii i dziele Adama Mickiewicza uwarunkowana byta silnym
obustronnym afektem; postrzegana jest przez badaczy jako arcywzorzec romantycz-
nej mitoéci, rodzimy paradygmat werteryczny. Zrédtem legend i mitéw nagromadzo-
nych wokot znajomosci poety z Puttkamerowsg, nierzadko wyprowadzanych z tekstéw

27 Ibidem, s. 228.
28 M. Czapska, Szkice mickiewiczowskie, Londyn 1963, s. 55.
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literackich, byly domysty. Odnalezione dokumenty, czyli akt urodzenia i zgonu pierwo-
rodnej corki Puttkameréw — Heleny, mogg przyczynic sie do wzbogacenia interpretacji
korespondencji oraz odczytania niektérych utworéw postrzeganych przez drobne pry-
zmaty z biografii poety.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, Maria z Wereszczakéw Puttkamerowa, liryka mito-
sna, Dziady cz. IV iIIL
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